Radicado: 11001-31-87-032-2026-00136-00
Accionados: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS- MINTIC
Accionante: IVAN CEPEDA CASTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TREINTA Y DOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
Calle 11 namero 9-24, piso 10°, Edificio Kayser.
ejcp32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Bogota D. C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiséis (2026).

l. OBJETO A DECIDIR

Proferir fallo dentro de la accién de tutela promovida por IVAN CEPEDA CASTRO,
actuando en nombre propio; HOLMER PEREZ BALMACEDA, actuando en representacion
de la Asociacion del Catatumbo ASCAMCAT y, CLIMACO CARMELO LANDAZURI
PRECIADO, actuando como representante legal de la Corporacion Etnica Ambiental del
Pacifico Sostenible CAPACS, contra el MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES MINTIC E INRAVISION por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales a la libertad de expresion y de informacion y a

la Paz.
1. HECHOS

Como presupuestos facticos tenemos los siguientes:

1. Que el Acuerdo Final de Paz, suscrito el 24 de noviembre de 2016, contempl6 en su
numeral 6.5 la creacién de las "Emisoras para la Convivencia y la Reconciliacién"”,

conocidas como Emisoras de Paz.

2. Que la primera Emisora de Paz inici6 operaciones el 25 de junio de 2019 y que las
Gltimas cuatro fueron inauguradas el 3 de diciembre de 2024, completando asi la

red de veinte emisoras.

3. Que el 20 de agosto de 2026 la FLIP, la MOE y AMARC cuestionaron publicamente
la suspension, desde el 18 de agosto de 2026, de la programacion de las Emisoras
de Paz por parte de INRAVISION, y relacionaron dicha medida con un comunicado
del MIinTIC del 16 de agosto de 2026 sobre la revision del Sistema de Medios

Publicos.

4. Que la instruccién de suspension fue comunicada el 17 de agosto de 2026 a los

directores de las emisoras mediante un mensaje de WhatsApp.

5. Que el 21 de agosto de 2026 personas vinculadas a las emisoras expresaron
publicamente su preocupacion por la salida del aire de los contenidos informativos

y culturales.

6. Que la sefiora Jessica Molano calific6 la medida como una transgresion del articulo

20 de la Constitucion Politica y un incumplimiento del Acuerdo Final.
7. Que el sefior Wilson Cartagena calificé la medida como un acto de censura.

8. Que la Defensoria del Pueblo emitid, el 23 de agosto de 2026 un comunicado que

llamoé a reevaluar la medida.

Con fundamento en lo anterior, IVAN CEPEDA CASTRO, HOLMER PEREZ
BALMACEDA -ASCAMCAT- y CLIMACO CARMELO LANDAZURI PRECIADO -
CAPACS- solicitaron "(...) el amparo de los derechos a la paz y a la libertad de
expresion; que MINTIC e INRAVISION fijen, dentro de cuarenta y ocho (48) horas fijen
los lineamientos de programaciéon de las Emisoras de Paz; y que se abstengan de

afectar la implementacion del Acuerdo Final de paz (...)".
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Il ACTUACION PROCESAL
3.1- De la admision de la accién de tutela y traslados:

Mediante auto del 24 de agosto de 2026 se dio inicio al trAdmite constitucional, se corrio
traslado de la demanda y sus anexos a las entidades accionadas para que ejercieran el
derecho de defensa y contradiccién que les asistia.

Asi mismo, se negd la medida provisional solicitada al no cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 7 del decreto 2591 de 1991.

Mediante proveido del 31 de agosto de 2026, se vincul6 al tramite, en calidad de terceros
con interés directo en sus resultas, a las veinte (20) personas que ejercen el liderazgo de
las Emisoras de Paz.

V. DEL LEGITIMO CONTRADICTORIO
4.1. MINISTERIO DE TECNOLOGIAS- MINTIC.

A través de apoderado judicial se informé que, frente a los hechos primero y segundo,
relativos al origen del Acuerdo Final de Paz y a la creacién de las 20 Emisoras de Paz
asignadas a INRAVISION, manifest6 que son ciertos.

Respecto de los demas hechos, indico que no le constan, por corresponder a la gestion
operativa de INRAVISION Sistema de Medios Publicos del Estado Colombiano S.A.S. o0 a
declaraciones de terceros ajenos a la entidad.

En cuanto al régimen de competencias, sostuvo que su funcioén se limita al otorgamiento y
vigilancia de las concesiones de radiodifusion sonora (Ley 1341 de 2009, arts. 17-4 y 57),
sin competencia sobre la programacion de las emisoras, atribucibn que recae en
INRAVISION. Por ello, alegé falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Adicionalmente, sefialé que la informacién requerida en el numeral tercero del auto
admisorio no obra en su poder por no corresponder al ejercicio de una competencia
legalmente atribuida a la entidad, por lo que solicité requerirla directamente a INRAVISION.

Mediante alcance radicado el 26 de agosto de 2026, se precisé que de las 16 concesiones
otorgadas y relacionadas en la matriz, 14 registran actualmente estado vigente y 2 figuran
con estado vencido las correspondientes a las Emisoras de Paz de Chaparral, Tolima, y de
ltuango, Antioquia, aclarando que dicha precisibn no modifica los demas fundamentos
facticos y juridicos expuestos en la contestacion.

En consecuencia, solicitdé declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto
de las pretensiones relacionadas con la programacién de las Emisoras de Paz y, en
subsidio, negar el amparo solicitado, al no encontrarse acreditada la vulneracion actual ni
el perjuicio irremediable de los derechos fundamentales invocados.

4.1.2. INRAVISION- SISTEMA DE MEDIOS PUBLICOS DEL ESTADO COLOMBIANO
S.A. (antes RTVC S.A.S).

Por intermedio de su Gerente, infformé que frente a los hechos primero y segundo
correspondientes al Acuerdo Final de Paz y a la creacion de las 20 Emisoras de Paz,
manifestd que son ciertos.

Respecto de los demés hechos, controvirtio la version de los accionantes, precisando que
no existe acto administrativo que suprima o elimine las Emisoras de Paz, asi mismo, que
la instruccion cuestionada no fue impartida mediante mensaje de WhatsApp, sino a través
de correo electrénico institucional remitido por la Gerencia el 17 de agosto de 2026,
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mediante el cual se dispuso, a partir del 18 de agosto de 2026, un esquema transitorio de
programacion musical centralizada desde Bogota, garantizando la continuidad de la sefial
las 24 horas y suspendiendo temporalmente los espacios informativos.

Aclaré, ademas, que las personas sefialadas como "directores" de las emisoras no ostentan
dicha calidad, sino que se encuentran vinculadas como contratistas o prestadores de
servicios.

Sostuvo que la modificacién temporal de la programacion no puede equipararse a censura
previa tampoco a una vulneracién de los derechos a la libertad de expresion, la informacion
o la paz, por cuanto no existe una decision definitiva de eliminar, cerrar o suprimir las
emisoras, Y la sefal ha continuado operando de manera ininterrumpida, sino que es un
proceso de reorganizacion y revision de la operacion de la red descentralizada de
produccién radial.

En atencion al requerimiento del despacho, aporté la informacién sobre la programacion
anterior y posterior al 18 de agosto de 2026, asi como los datos de contacto de los
prestadores de servicio vinculados a la operacién de las emisoras.

En consecuencia, peticiond declarar que no se encuentra acreditada vulneracion alguna de
los derechos fundamentales invocados atribuible a la entidad; negar la medida provisional
y las pretensiones de amparo; negar la orden de fijar lineamientos de programacién en 48
horas, por exceder el objeto de la tutela; y, subsidiariamente, que cualquier orden de
proteccion respete las competencias técnicas y operativas de la entidad.

4.1.3. INTERVENCION CIUDADANA

Mediante escritos radicados el 26 y 27 de agosto de 2026, un grupo de organizaciones
sociales y personas naturales, actuando en calidad de terceros interesados, intervinieron
en el trdmite de la referencia para coadyuvar las pretensiones formuladas por los
accionantes.

Las organizaciones intervinientes fueron: Corporacion Casa de la Mujer (Olga Amparo
Sanchez Gémez), Corporacién Construyendo Poder, Democracia y Paz (Lorena Acevedo
Acufia), Corporacion Viva la Ciudadania (Aura Elizabeth Rodriguez Bonilla) y Ruta Pacifica
de Mujeres (Esther Marina Gallego).

Asi mismo, intervinieron a titulo personal: Ana Cristina Navarro, Ana Teresa Bernal
Montafiez, Angela Maria Robledo GOmez, Antonio Eresmid Sanguino Paez, David
Fernando Flérez Ballesteros, Eduardo Diaz Uribe, Edwin Andrés Gémez Rodriguez, Gloria
Arias Nieto, Harold Alfonso Vargas Hortua, Jorge Wilderman Gémez Restrepo, Judith
Maldonado Mojica, Juan Carlos Pérez Jerez, Ligia Teresa Pelaez Posada, Luis Eduardo
Celis Méndez, Luz Marina Bernal Parra, Marco Romero Silva, Martha Ligia Gémez Vélez,
Rafael Jaime Navarro Wolff, Raquel Cardozo y Sol Angela Hoyos Pérez.

Los coadyuvantes sostuvieron que la decision adoptada por el Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones MinTIC e INRAVISION, consistente en terminar la
franja noticiosa y de opinion del sistema de medios publicos y, en particular, suspender la
programacion de las Emisoras de Paz, vulnera el Acuerdo Final de Paz y desconoce el
deber de cumplimiento de buena fe consagrado en el Acto Legislativo 02 de 2017.

Sefialaron que el numeral 6.5 del Acuerdo Final de Paz previd la creacion de 20) "Emisoras
para la Convivencia y la Reconciliacién" en zonas especialmente afectadas por el conflicto
armado, entre ellas Chaparral (Tolima), ltuango (Antioquia), Convencion (Norte de
Santander) y Bojaya (Chocd), cuyo objetivo principal es hacer pedagogia sobre el Acuerdo
y constituirse en la voz de las comunidades de los municipios PDET.

! Folio16y17IntervencionCiudadana
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Argumentaron que la suspension de su programacion vulnera el derecho fundamental a la
paz, en tanto estas emisoras son instrumentos de reconciliacion y construccion de paz en
los territorios, asi como la garantia constitucional de dar y recibir informacién pues las
comunidades no solo reciben informacién, sino que también la producen y divulgan a través
de estos espacios.

Con fundamento en lo anterior, los intervinientes solicitaron amparar los derechos
fundamentales invocados por los accionantes, ordenar a las entidades accionadas
restablecer la programacién de las Emisoras de Paz conforme a los objetivos trazados en
el numeral 6.5 del Acuerdo Final de Paz, y conminarlas para que en el futuro cumplan de
buena fe lo pactado.

4.1.4. EMISORAS DE PAZ

En escritos presentados por los coordinadores, lideres o contratistas de las Emisoras de
Paz vinculados al tramite en calidad de terceros con interés directo coincidieron, en su
mayoria, en relatar la misma secuencia de comunicaciones a partir del 17 de agosto de
2026, asi:

(1) El 17 de agosto, mensaje de Alexei Castafio Kostin, entonces Director de Radio
Nacional de Colombia, por instruccion de la Gerente Angela Maria Mora Soto,
anunciando el esquema transitorio de programacion exclusivamente musical
centralizada desde Bogota y la suspensién del contenido hablado.

(ii) El 20 de agosto, mensaje del mismo director ratificando dicha suspension y
garantizando la continuidad de pagos y contratos.

(iii) El 26 de agosto, correo de la coordinacién de las Emisoras de Paz (Dayana
Rodriguez) sobre el fortalecimiento de la produccion local en el marco del
numeral 6.5 del Acuerdo Final de Paz.

(iv) El 28 de agosto, convocatoria a reunion virtual en la que se anuncio el reinicio
de la programacion local para el 1° de septiembre de 2026.

(V) Entre el 29 y el 30 de agosto, correo de Natalia Pertuz ratificando horarios e
instrucciones operativas para dicho reinicio;

(vi) El 31 de agosto, correo de la misma coordinacion informando la suspension del
inicio previsto, “hasta nueva orden”, por ajustes pendientes en la produccion de
la nueva parrilla.

A continuacion se resefia, respecto de cada emisora, su parrilla local vigente hasta el 17 de
agosto de 2026 y las particularidades que resulten relevantes frente a esta cronologia
general:

e Emisora Paz Agustin Codazzi (106.3 FM):?

Parrilla local: “M90” (12:30 p.m. a 1:00 p.m.), “Atardecer Sol y Luna” (4:00 p.m. a 5:30 p.m.)
y “Encuentros de Paz” (5:30 p.m. a 7:00 p.m., semanal), ademas de “Musica de mi
Territorio” y “Momentos de Paz”, emitidos desde otras emisoras por no encontrarse
completo el equipo periodistico. A diferencia de las demas emisoras, no relacioné la
cronologia general de comunicaciones descrita, limitAndose a sefialar que el 17 de agosto
de 2026 recibié directamente la directriz de suspension temporal, quedando la frecuencia
enlazada desde esa fecha con la sefial de Bogota.

e Emisora de Paz Chaparral:?
Parrilla local: “Campo en la Radio”, “Musica de mi Territorio”, “Meridiano 90”, “Momentos de
Paz”, “Atardecer, Sol y Luna”, “Encuentros de Paz”, “Autdéctonos y Originales” y “Didlogos
Andinos”. Senalé que las érdenes recibidas por WhatsApp de Alexei Castafio Kostin,

entonces director de Radio Nacional de Colombia, correspondieron primero a la inclusion

2 20RespuestaEmisoraPazAgustinCodazzi, Exp.Digital 11001318703220260013600
3 21RespuestaEmisoraPazChaparral, Exp.Digital,11001318703220260013600
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de un nuevo programa informativo (semana del 10 al 14 de agosto) y, a partir del 17 de
agosto, al reemplazo de la parrilla local por la programacién musical centralizada, por orden
de la nueva Gerencia de INRAVISION.

e Emisora de Paz Arauquita (88.9 FM):4

Parrilla local: “Encuentros de Paz” (jueves), “El Campo en la Radio” (sabados), “Momentos
de Paz” y “Musica de mi Territorio” (lunes a viernes), “Autéctonos y Originales” (sabados),
“Dialogos de la Orinoquia” (domingos) y “Meridiano 90", ademas de boletines diarios e
informes noticiosos de alcance nacional. Se cifid, en lo sustancial, a la cronologia general
descrita —transcribiendo integramente el mensaje del 17 de agosto— y precisé que el
reinicio anunciado para el 1° de septiembre de 2026 fue confirmado el 29 de agosto y
suspendido el 31 de agosto “hasta nueva orden”.

e Emisorade paz de San Vicente del Caguéan, Caqueta (93.3 FM):®
Parrilla local: “Musica de mi Territorio”, “Meridiano 90", “Momentos de Paz”, “Atardecer, Sol
y Luna” y “Encuentros de Paz” (lunes a viernes), “El Campo en la Radio”, “Autéctonos y
Originales” y “Dialogos de la Amazonia y Orinoquia” (fines de semana). Se cifi6 a la
cronologia general descrita, precisando que el 28 de agosto de 2026 las coordinadoras
informaron, en reunion por Teams, el reinicio de la programacion local, el cual fue

nuevamente aplazado mediante correo del 31 de agosto.

e Emisora de Paz Leguizamén, Putumayo (100.3 FM):®
Parrilla local: “Musica de mi Territorio”, “Meridiano 90”, “Momentos de Paz”, “Encuentros de
Paz”, “El Campo en la Radio”, “Autoctonos y Originales” y “Dialogos de la Orinoquia y
Amazonia”, ademas de boletines informativos y contenidos para radio y television. A
diferencia de las demas, ubicé las capacitaciones y el anuncio del reinicio de programacion
en los dias 25, 26 y 28 de agosto de 2026, y sefialé que el 31 de agosto se orden6 continuar

con la programacion musical y no realizar los programas previstos para el 1° de septiembre.

e Emisorade Paz Ituango, Antioquia (92.3 FM):’
Parrilla local: “Musica de mi Territorio”, “Meridiano 90”, “Momentos de Paz” y “El Atardecer
Sol y Luna”, ademas de espacios regionales rotativos como “Encuentros de Paz’ y
“Didlogos Andinos”, junto con “El Campo y Otros Amores”, “Autéctonos y Originales” y
“Musica de mi Territorio FDS” los fines de semana, a su vez, sefialé en su integridad a la

cronologia general descrita, enumerando las seis comunicaciones en el mismo orden.

e Emisorade paz Riosucio, Choc6:8

Parrilla local, vigente desde el 14 de julio de 2025: “Musica de mi Territorio”, “Meridiano 90”,
“‘Momentos de Paz” y “Atardecer Sol y Luna” (lunes a viernes), “Encuentros de Paz”
(viernes), “El Campo en la Radio” y “Autéctonos y Originales” (sabados) y “Didlogos del
Pacifico” (domingos). Sefialé que, tras la instruccion del 17 de agosto de 2026, fue
convocada a capacitaciones para el reinicio de la programacién local anunciado para el 1°
de septiembre, instruccion que posteriormente fue revertida, ordenandose mantener la
programacion musical centralizada hasta nueva orden.

e Emisora de Paz Florida, Valle del Cauca (92.0 FM):®
Parrilla local: “Musica de mi Territorio”, “Meridiano 90”, “Momentos de Paz” y “El Atardecer
Sol y Luna”, ademas de los espacios regionales rotativos “Encuentros de Paz” y “Dialogos
del Pacifico”, junto con “El Campo y Otros Amores”, “Autdctonos y Originales” y demas
espacios de fin de semana. Se cifié en su integridad a la cronologia general descrita, en los

mismos términos reportados por las demas emisoras.

4 22RespuestaEmisoraArauquita, Exp.Digital,11001318703220260013600

5 23RespuestaEmizoraSanVicenteCaguanCaqueta Exp.Digital,11001318703220260013600
6 24RespuestaEmisoraPazLeguizamoénPutumayo Exp.Digital,11001318703220260013600
7 25RespuestaEmisoraPazltuangoAntioquia Exp.Digital,11001318703220260013600

8 26RespuestaEmisoraPazRiosucio. Exp.Digital,11001318703220260013600.

% 27RespuestaEmisoraFlorida Exp.Digital,11001318703220260013600.
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e Emisorade Paz de San Jacinto-Bolivar:*°
Parrilla local: “Musica de mi Territorio”, “Meridiano 90”, “Momentos de Paz”, “Atardecer Sol
y Luna” y “Encuentros de Paz’ (lunes a viernes), y los fines de semana “El Campo en la
Radio”, “Autéctonos y Originales”, “Dialogos del Caribe” y “Aln es domingo con esencia de
mujer”’. Precisé adicionalmente que el 26 de agosto de 2026 recibié lineamientos de
fortalecimiento de la programacion local (nuevos nombres de programas, relojes y

escaletas, matriz de curaduria e identidad sonora).

e Emisorade Paz de Algeciras, Huila (92.6 FM):
Parrilla local vigente desde el 23 de enero de 2026: “Musica de mi Territorio”, “Meridiano
90”7, “Momentos de Paz” y “El Atardecer Sol y Luna”, ademas de los espacios regionales
rotativos “Encuentros de Paz” y “Didlogos Andinos”, junto con “El Campo en la Radio”,
“Autéctonos y Originales” y “Musica de mi Territorio FDS” los fines de semana. De igual
forma, indicé la cronologia general descrita, en los mismos términos reportados por las
demas emisoras.

e Emisora de Paz Mesetas, Meta (94.0 FM): 1!

Parrilla local vigente desde el 23 de enero de 2026: “Musica de mi Territorio”, “Meridiano
90”, “Momentos de Paz” y “El Atardecer Sol y Luna”, ademas de los espacios regionales
rotativos “Encuentros de Paz” y “Dialogos de la Amazorinoquia”, junto con “El Campo y
Otros Amores”, “Autdctonos y Originales” y demas espacios de fin de semana. A diferencia
de las demas, sefialé adicionalmente que el 8 de agosto de 2026 se suspendié la
convergencia entre Radio Nacional de Colombia y Sefal Colombia en RTVC Noticias,
dejando de emitirse desde entonces las salidas de sus periodistas en espacios de
televisiéon. En lo demas, reiter6 la cronologia general descrita.

e Emisora de paz Buenaventura®?:

Parrilla local a cargo de periodistas propios: “Musica de mi Territorio”, “Meridiano 90 Local”,
“Momentos de Paz” y “Atardecer, Sol y Luna” (lunes a viernes), “El Campo y Otros Amores”
y “Autdctonos y Originales” (sabados) y “Dialogos del Pacifico” (domingos, en conjunto con
otras emisoras del Pacifico), ademas de “Sefal Informativa” (10 al 14 de agosto) y la
participacion diaria de sus periodistas en espacios nacionales de radio y television. A
diferencia de las demas, ubicé las comunicaciones recibidas en fechas distintas (25, 27 y
28 de agosto de 2026) y preciso6 que el inicio de la programacion local anunciado para el 1°
de septiembre contemplaba cinco programas enfocados en los puntos del Acuerdo de Paz
y la Ley de Tierras (numeral 6.5), inicio que fue igualmente aplazado el 31 de agosto “hasta
nueva orden”.

e Emisorade paz Tierralta, Cérdoba (102.7 FM)*3:

Parrilla local vigente desde el 23 de enero de 2026: “Musica de mi Territorio”, “Meridiano
90", “Momentos de Paz’ y “El Atardecer Sol y Luna”, ademas de “Encuentros de Paz’
(retransmitido en seis territorios) y “Didlogos del Caribe” (producido desde Barranquilla,
Atlantico), junto con “El Campo y Otros Amores”, “Autéctonos y Originales” y demas
espacios de fin de semana. Se cifi6 a la cronologia general descrita, precisando que el
reinicio previsto para el 1° de septiembre de 2026, con los mismos cinco programas, fue
suspendido mediante correo del 31 de agosto, remitido horas antes de su entrada en vigor
alas 6:00 a.m.

e Emisora de paz El Tambo, Cauca (96.7 FM, 90.1 FM Popayan y 104.5 FM
Bolivar)*:

10 28RespuestaEmisoraSanJacinto Exp.Digital,11001318703220260013600

11 29RespuestaEmisoraMesetas Exp.Digital,11001318703220260013600

12 27RespuestaEmisoraBuenaventuraExp.Digital,11001318703220260013600

13 30RespuestaEmisoraTierraltaCordoba Exp.Digital,11001318703220260013600
14 31RespuestaEmisoraTamboExp.Digital,11001318703220260013600
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Parrilla local vigente desde el 20 de enero de 2026: “Musica de mi Territorio”, “Informativo
Meridiano 90”, “Momentos de Paz” y “El Atardecer Sol y Luna”, ademas de “Encuentros de
Paz” y “Dialogos del Pacifico”, junto con “El Campo y Otros Amores”, “Autdctonos y
Originales” y demas espacios de fin de semana. Se cifi6 a la cronologia general descrita,
precisando que el reinicio anunciado para el 1° de septiembre de 2026 contemplaba cinco
programas puntuales (“El Campo en la Radio”, “La Onda Sonora Local’, “Momentos de
Paz’, “El Atardecer” y “Encuentros de Paz”), cuyo inicio fue igualmente aplazado el 31 de

agosto.

e Emisorade paz Fundacion, Magdalena:*®

A diferencia de las demas emisoras, no precisé la parrilla local vigente ni relacioné las
comunicaciones concretas (fechas, remitentes o contenido) reportadas de manera
coincidente por las deméas Emisoras de Paz, limitandose a manifestar en términos genéricos
que hasta el 17 de agosto de 2026 se venia desarrollando “la programacion correspondiente
conforme a la parrilla definida para la emisora” y que, desde entonces, “se ha continuado
emitiendo la programacion que ha sido establecida y dispuesta institucionalmente”, sin
precisar si corresponde a contenido local o a la programacion musical centralizada
reportada por las demas emisoras.

V. CONSIDERACIONES
5.1 Problema Juridico:

Corresponde al despacho determinar, en primer lugar, si el MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES se encuentra
legitimado en la causa por pasiva o si dicha legitimacion recae exclusivamente en
INRAVISION - Sistema de Medios Publicos del Estado Colombiano S.A.S., en su
condicién de titular de las licencias de concesion y administrador de las Emisoras de Paz.

En segundo lugar, corresponde establecer si la implementacion de un esquema transitorio
de programacion musical centralizada para las Emisoras de Paz y las emisoras
descentralizadas de Radio Nacional vulnera actualmente los derechos fundamentales de
los accionantes a la libertad de expresiéon y de informacion y a la paz.

5.2 De la procedencia de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece la accion de tutela como un mecanismo
de proteccion inmediata de los derechos fundamentales, frente a posibles afectaciones o
amenazas de los que puedan ser objeto, que procede solo cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa, a menos que se utilice como medio transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En el presente caso, los accionantes, lvan Cepeda Castro y otros, promovieron accion de
tutela en contra del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones e
INRAVISION, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales con ocasion de la
suspension de la programacion local de las Emisoras de Paz, medida adoptada a partir del
18 de agosto de 2026 por instruccion de la Gerencia de INRAVISION.

El Despacho abordara el caso objeto de examen por etapas, a saber, en primera medida
se revisara lo referente a la legitimacién por activa, y en caso de superarse esta exigencia
se procederd a revisar los requisitos de inmediatez y subsidiariedad teniendo en cuenta sus
correspondientes excepciones y condiciones.

5.3 Requisitos de Procedibilidad:

5.3.1 — Legitimacién en la causa por activa y pasiva.
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Se cumple con el requisito habida consideracién que la accién de tutela fue presentada por
Ivan Cepeda Castro y otros, en calidad de titulares de los derechos fundamentales que
invocaron —sujeto activo— y en el otro extremo, contra el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones e INRAVISION,-sujeto pasivo- entidades que
presuntamente desconocieron los derechos de los accionantes al ordenar la suspension de
la programacion local de las Emisoras de Paz y, en consecuencia, pueden ser demandadas.

Ahora bien, conviene precisar que El MINTIC alegd carecer de legitimacién por pasiva
respecto de la programacion de las Emisoras de Paz, por tratarse de un asunto propio de
la gestion operativa de INRAVISION, con fundamento en los articulos 17 y 57 de la Ley
1341 de 2009, modificados por la Ley 1978 de 2019.

Sin embargo, no puede perderse de vista que los accionantes atribuyeron a esa cartera
ministerial la autoria del anuncio publico del 16 de agosto de 2026, relativo a la
"transformacion del Sistema de Medios Publicos" y a la decision de "terminar la franja
noticiosa y de opinién", el cual habria dado origen a la instruccion operativa que
INRAVISION implemento al dia siguiente.

Si bien dicho comunicado no fue allegado al expediente, tampoco puede pasarse por alto
gue MINTIC, requerido expresamente para aportarlo mediante el Auto de sustanciacion No.
728 del 24 de agosto de 2026, se limité a manifestar que el documento no obra en su poder
por no corresponder a una competencia legal suya y sin pronunciarse sobre el origen del
anuncio que la demanda le atribuye directamente como autor.

Esta omision, que recaia sobre un hecho respecto del cual el Ministerio se encontraba en
mejor posicién para esclarecer, por tratarse de un anuncio que provendria de su propia
gestion institucional, por lo que constituye una carga probatoria no satisfecha. En ese orden,
no se accedera a declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de MINTIC.

5.3.2- De lainmediatez

En cuanto a la inmediatez, que se erige como requisito de procedibilidad y propende porque
se haga uso de esta accion en un término oportuno y razonable a la ocurrencia de los
hechos que originaron la afectacion o amenaza del derecho fundamental invocado.

En el presente asunto se encuentra satisfecho el requisito de inmediatez, toda vez que la
actuacion cuestionada tiene origen en la instruccién impartida a partir del 17 de agosto de
2026, mediante la cual se dispuso, con efectos desde el 18 de agosto de 2026, la
implementacién de un esquema transitorio de programacién musical centralizada para las
Emisoras de Paz y las emisoras descentralizadas de Radio Nacional de Colombia, con
suspension temporal de los espacios informativos, noticiosos y de opinion.

La accidn de tutela fue interpuesta el 24 de agosto de 2026, término que resulta razonable
y que la afectacion continGa vigente, sin que exista certeza sobre su restablecimiento.

5.3.3- De la subsidiariedad

Respecto del requisito de subsidiariedad, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de
1991, establece que la accion de tutela es improcedente en aquellos casos que, aunque
existiendo otros medios de defensa judicial y ante la existencia de otros mecanismos de
defensa, a este se acude de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

En el presente caso, los accionantes no cuentan con otro mecanismo judicial idéneo y eficaz
para obtener una proteccién inmediata frente a la situacién planteada. En efecto, las
premisas facticas se cifien a que la suspension de las emisoras de paz, no se materializo
mediante un acto administrativo susceptible de ser controvertido a través de los medios de
control ordinarios ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sino a través de una
instruccién de caracter operativo e interno, cuya existencia y alcance solo pudo
establecerse en el curso del presente tramite constitucional.

Adicionalmente, la naturaleza de los derechos fundamentales invocados exige una
respuesta oportuna que los medios ordinarios de defensa, por su duracion y tramite, no
estarian en capacidad de proporcionar, en tanto la eventual prolongacion de la medida
cuestionada podria hacer nugatoria la proteccién constitucional pretendida.
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En consecuencia, la accién de tutela resulta procedente como mecanismo idéneo para
dilucidar la controversia planteada, sin que ello implique desconocer que, en todo caso,
corresponde a las autoridades administrativas competentes adelantar los tramites y ajustes
a que haya lugar dentro del &mbito de sus atribuciones legales.

5.3.4 De los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.
e El derecho fundamental a la libre expresion e informacion.

De conformidad con el articulo 20 de la Constitucion Politica, se garantiza a toda persona
la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, asi como la de informar y
recibir informacion veraz e imparcial, y la de fundar medios de comunicacién masiva, los
cuales tienen responsabilidad social.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-475 de 20241,

“La jurisprudencia constitucional ha reconocido dos perspectivas del derecho a la
libertad de expresion. Una primera, es la libertad de expresion en sentido amplio que
abarca diferentes derechos fundamentales especificos, como el derecho a la libertad
de expresion en estricto sentido, la informacion'’, la libertad de prensa'®, el derecho
a la rectificacion en condiciones de equidad®, y la prohibicion de censura® La
segunda perspectiva corresponde a la libertad de expresiéon en sentido estricto,
entendida como el derecho a “expresar y difundir libremente el propio pensamiento,
opiniones e ideas, sin limitacion, a través del medio y la forma escogidos por quien
se expresa’® y conlleva el derecho a no ser molestado por expresar el propio
pensamiento, opiniones o ideas, sin que su ejercicio pueda ser realizado con
desconocimiento del deber constitucional de respetar los derechos ajenos y no
abusar de los propios, en los términos del articulo 95 de la Constituciéon”

Es asi como este derecho comprende una faceta individual, referida a la posibilidad de
expresarse y difundir libremente el propio pensamiento, y una faceta colectiva, relacionada
con el derecho de la sociedad a acceder a informacion plural y veraz; precisando que las
autoridades publicas estan sujetas a mayores cargas de tolerancia y no pueden restringir
arbitrariamente los espacios de expresion e informacion, en especial cuando estos sirven a
la funcion de control social y a la participacion ciudadana.

e El derecho fundamental a la Paz.
De conformidad con el articulo 22 de la Constitucién Politica, la paz es un derecho y un
deber de obligatorio cumplimiento, que debe entenderse no como una mera aspiracion, sino
como un mandato que vincula tanto a las autoridades como a los particulares en la

busqueda de la solucion pacifica de los conflictos.

La Corte Constitucional, en Sentencia SU-020 de 202222, sefial6:

18 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision. Magistrado Sustanciador: Antonio José Lizarazo Ocampo.
Expediente T-9.973.885. Fecha: 12 de noviembre de 2024

17 Este derecho comprende “/a bisqueda y el acceso a la informacion, la libertad de informar y el derecho de
recibir informacion veraz e imparcial sobre hechos, ideas y opiniones de toda indole a través de cualquier medio
de expresion’. Sentencias T-391 de 2007, T-219 de 2009, T-110 de 2015, T-543 de 2017 y SU-454 de 2022

18 Referente a la “ibertad de fundar medios de comunicacion masiva y de administrarlos sin injerencias, y la
libertad de funcionamiento de estos, con la consiguiente responsabilidad social’. Ibid.

19 Sentencias T-003 de 2011, SU-274 de 2019 y SU-420 de 2019.

20 Sentencias T-145 de 2019 y T-203 de 2022, SU-056 de 1995, T-104 de 1996, T-1015 de 2015, T-391 de 1997,
T-043 de 2011, T-145 de 2019 y T-203 de 2022.

21 Sentencias T-454 de 2022 y SU-274 de 2019

22 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision. Magistrado Sustanciador: Cristina Pardo Schlesinger.
Expedientes acumulados T-7.987.084, T-7.987.142, T-8.009.306 y T-8.143.584 Fecha: 27 de enero de 2022.
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“el Acuerdo Final de Paz disefié una Politica de Reincorporacion con un modelo
conceptual diferente que contempla el proceso tanto desde lo individual, como
desde lo colectivo. El marco conceptual se fundamenta en el enfoque de desarrollo
humano de Amartya Sen, que se concentra en el fortalecimiento de capacidades.
Uno de los elementos presentes en esta perspectiva es la importancia que se le da
a la nocién de “vulnerabilidad”. Esta se entiende como “la ausencia de mecanismos
para crear condiciones que permitan a las personas tomar decisiones y generar
alternativas frente a las problematicas que enfrentan en diferentes contextos”.

Asi, entonces al referirse al seguimiento del componente de garantias de seguridad del
Acuerdo Final de Paz, resalté que este derecho adquiere una dimension reforzada cuando
se relaciona con la implementacién de los compromisos derivados de dicho Acuerdo, en
tanto las autoridades publicas tienen el deber de adoptar todas las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento efectivo y evitar retrocesos que afecten los mecanismos creados
para la construccion de paz territorial, como es el caso de las Emisoras de Paz.

5.4. Caso Concreto

En el caso sub examine, IVAN CEPEDA CASTRO, HOLMER PEREZ BALMACEDA en
representacion de ASCAMCAT y CLIMACO CARMELO LANDAZURI PRECIADO en
representacion de CAPACS- invocan la proteccion de los derechos fundamentales a la
libertad de expresion y de informacion y a la paz, presuntamente vulnerados por el
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
MINTIC e INRAVISION-Sistema de Medios Publicos del Estado Colombiano S.A.S., como
consecuencia de la suspensién, desde el 18 de agosto de 2026, de la programacion local,
noticiosa y de opinion de las 20 Emisoras de Paz y de las emisoras descentralizadas de
Radio Nacional de Colombia, reemplazada por un esquema musical centralizado desde
Bogota.

Conforme se expuso en el acapite 5.3.1 de esta providencia, la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por MINTIC no estéa llamada a prosperar, al
no haber satisfecho dicha entidad la carga probatoria que le correspondia frente al
comunicado del 16 de agosto de 2026 que los accionantes le atribuyen directamente. En
consecuencia, la legitimacion en la causa por pasiva no recae de manera exclusiva en
INRAVISION, sino que se extiende también al Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones.

Ahora bien, revisadas las pruebas aportadas al presente tramite constitucional, este
despacho en primer lugar da por acreditado que INRAVISION no ha proferido ninguin acto
administrativo o directriz orientada a suprimir, clausurar o eliminar las veinte (20) Emisoras
de Paz, cancelar sus frecuencias o terminar definitivamente su operacion, contrario sensu,
como se precisara, la sefial de las veinte (20) emisoras ha continuado al aire de manera
ininterrumpida las veinticuatro (24) horas.

Asi las cosas, la inconformidad de los accionantes no recae sobre la desaparicion del medio
publico, como se pretende, sino sobre la implementacién de un esquema transitorio de
programacion musical centralizada, adoptado en el marco de un proceso de revision y
reorganizacion de contenidos del Sistema de Medios Publicos.

Sobre este punto, la jurisprudencia constitucional ha sido consistente en sefialar que la
censura previa es la prohibicion més estricta derivada del articulo 20 de la Constitucion
Politica y del articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual se
configura inicamente cuando existe un control, veto o condicionamiento sobre un contenido
informativo o periodistico especifico, con anterioridad a su difusion, pues "supone el control
y veto de la expresion antes de que esta sea difundida, impidiendo tanto al individuo, cuya
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expresion ha sido censurada, como a la totalidad de la sociedad, ejercer su derecho a la
informacion"®® (Corte Constitucional, Sentencia T-145 de 2019).

En igual sentido, la Sentencia T-230 de 2025% precisé “que la censura previa exige la
existencia de una barrera de entrada o veto que restrinja la expresion de ideas u opiniones
determinadas antes de su divulgacion”.

En virtud de lo anterior, en el presente asunto no se acredita que la medida haya tenido por
objeto vetar una opinién determinada o silenciar deliberadamente a un periodista o
comunidad en particular; sino que aquella se trata de una decision general y transversal a
toda la red de emisoras, sin distincibn de contenidos o de voceros, lo que impide
equipararla, sin mas, a un acto de censura.

Asi, sobre el origen de la instruccion, el correo electronico?® aportado por INRAVISION
remitido el 17 de agosto de 2026 por la Gerente Angela Maria Mora Soto al Director de
Radio Nacional, concuerda con lo declarado por las coordinadoras de las Emisoras, quienes
manifestaron haber recibido la instruccion por WhatsApp, afirmacién que fue igualmente
respaldada por unos pantallazos aportados por parte el lider de la Emisora del Paz de
Antioquia y asi como los testimonios de las demas emisoras. Por ende, no se encuentra
acreditada una falta de transparencia por parte de INRAVISION respecto del origen de la
medida cuestionada.

En relacion con el contenido y la vigencia actual de la medida, obran en el expediente los
informes rendidos por los coordinadores de las Emisoras de Paz vinculados al tramite en
calidad de terceros con interés directo, quienes coincidieron en sefialar que, desde el 18 de
agosto de 2026, la programacion local fue reemplazada por contenido musical centralizado
desde Bogota.

En particular, la coordinadora de la Emisora de Paz de Arauquita aporto la transcripcion de
las comunicaciones recibidas, de las cuales se establece que el 28 de agosto de 2026 se
habia anunciado el reinicio de la programacion local para el 1 de septiembre de 2026,
decision que fue postergada el 31 de agosto de 2026, es decir, después de contestada la
tutela “hasta nueva orden", debido a ajustes pendientes en la produccion de la nueva
parrilla.

Entonces, ese proceso interno de gestion descrito por la demandada puede surtirse a través
de estudios, mesas de trabajo, evaluaciones, propuestas, instrucciones internas, cambios
operativos y no necesariamente deba incidir en la supresion del medio radial.

En efecto, resulta claro que la actuacion de INRAVISION cuestionada no se materializo a
través de un acto administrativo formal que ordenara la supresion, liquidacion o eliminacion
de las Emisoras de Paz. Por el contrario, de los propios soportes allegados? por los terceros
vinculados se advierte que la medida fue calificada expresamente como un "esquema
transitorio de programacion”, de caracter temporal, adoptado mientras se surtia un proceso
de revision y reorganizacion de la patrrilla, sin que existiera una decision definitiva de poner
fin al servicio ni a los contratos de las Emisoras de Paz.

En el presente caso, no se acredita que la medida cuestionada haya tenido por objeto
restringir un contenido editorial o sancionar un periodista; se trata, se reitera, de una
decision general y transversal a la totalidad de la red de Emisoras de Paz, sin distincién de
voceros o de lineas editoriales.

23 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision. Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger. Expediente T-
6.971.907 Fecha: 2 de abril de 2019.

24 Corte Constitucional, Sala Primera de Revision. Magistrada Ponente: Natalia Angel Cabo. Expediente T-
10.770.386. Fecha: 5 de junio de 2025.

25 Folio41, Doc10Respuestalnravision

26 Folios5 al 6, Doc25Respuestaltuango, Antioquia.
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De manera que, la inexistencia de un acto administrativo formal de supresion resulta
relevante para establecer el alcance y caracter de la medida, pero no constituye, por si sola,
razon suficiente para descartar una eventual vulneracion de derechos fundamentales. Y en
este caso, lo que se advierte es que al no existir en el proceso una afectacién consumada
o irreversible sobre el servicio, el cual continda al aire, aunque con una programacion
transitoriamente musical, no se satisface la exigencia de un perjuicio irremediable que
habilite la intervencién excepcional del juez constitucional tal y como lo ha sefialado la Corte
Constitucional en Sentencia T-300 de 2025%" “cuando, atendiendo a las circunstancias del
caso concreto, puede haber riesgo de que se produzca un inminente perjuicio
irremediable’.

En ese sentido, conviene precisar, que la prérroga del reinicio de la programacién local,
previsto para el 1 de septiembre de 2026, valorado en conjunto con las demas pruebas,
evidencia que la entidad se encuentra en un proceso de revisién activo, con cronogramas
concretos que, aungque no se hayan cumplido en los términos inicialmente previstos, dan
cuenta de que la reorganizacién no ha sido abandonada y no una decision de suspension
permanente.

De este modo, es importante resaltar que la sola existencia de plazos incumplidos en una
decision administrativa de caracter operativo no resulta suficiente para acreditar la
inminencia de un dafio grave que amerite la intervencion excepcional y sustitutiva del juez
constitucional en asuntos que, por regla general, corresponden a la autonomia técnica y
administrativa de las entidades competentes.

Ahora bien, tampoco se acredit6 que la medida hubiese impedido a persona alguna
expresar o difundir su pensamiento, opiniones o ideas; por el contrario, se trata de una
decision de caracter general que suspendio transitoriamente todos los espacios hablados
de la totalidad de la red, sin distincion de contenidos, lineas editoriales o voceros,
circunstancia que descarta cualquier intencion de silenciar una expresion en particular.

Situacion que en correlacion con el amparo al derecho fundamental a la libertad de
expresion e informacion en sus facetas individual y colectiva que se invoca, no permite a
despacho advertir su afectacion, pues, si bien la suspension de los espacios informativos y
de opinién restringe, mientras dure el esquema transitorio, la posibilidad de que las
comunidades beneficiarias de las Emisoras de Paz produzcan y divulguen su propia
informacion, dicha restriccion, es temporal, general y reversible.

Pero, ademas, para esta funcionaria judicial también resulta importante precisar que los
demandantes no acreditaron especificamente la afectacion, valga decir, qué informacion
dejo de transmitirse, cudles espacios de participacion desaparecieron o cual fue el impacto
de la centralizacién, para poder considerar una trasgresion al derecho a la libertad de
expresion.

Entonces, no se ignora que en principio el punto de disenso de las asociaciones campesinas
resultaria ser legitimo, por cuanto esa pérdida de espacios radiales puede ser relevante
para la comunidad, pero en este escenario, no se demostraron las circunstancias que hayan
obstruido la transmision de informacibn como modalidad de afrenta al acceso a la
informacion, valga decir, si aquellas medidas impidieron a las asociaciones expresar o
difundir informacion.

Sobre este derecho, el maximo érgano en materia constitucional precis6?®:

Con respecto al primero de estos interrogantes, la Sala recuerda que, segun se explico en
los acapites precedentes, la libertad de expresion cuenta con una proteccion especial en el

27 Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision. Magistrado Ponente: Jorge Enrique Ibafiez Najar. Expediente
T-10.235.258. Fecha: 7 de julio de 2025.
8 Sentencia T 362/2020 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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sistema mundial e interamericano de derechos humanos y en el ordenamiento
constitucional, en tanto gue, desde una perspectiva individual, es condicion e instrumento
para la materializacién de los demas derechos, y en tanto, desde una perspectiva colectiva,
constituye un_elemento estratégico de las sociedades politicas abiertas, pluralistas y
democraticas.

En virtud de ello, esta libertad goza de tres atributos:

Por una parte, existe una presuncion general en favor de este derecho, que implica,
primero, la presuncion de que las expresiones se encuentran comprendidas por el articulo
20, segundo, una presuncion de prevalencia frente a todos derechos, valores y principios
con los que pueda entrar en conflicto, tercero, una sospecha de inconstitucionalidad de las
limitaciones a su ejercicio por parte de las autoridades publicas, y finalmente, una
prohibicion general de censura por parte del Estado, aunque sin perjuicio de la
responsabilidades ulteriores determinadas previamente, y de manera expresa en el
ordenamiento juridico, en atencién a las afectaciones iusfundamentales producidas por el
ejercicio del referido derecho. La Unica excepcidn a esta garantia general se encuentra
conformada por los discursos prohibidos, como los referidos a la propaganda de la guerra,
y la apologia al odio, la violencia y el delito, la pornografia infantil y la instigacién publica y
directa al genocidio.

Por otro lado, este derecho genera una carga definitoria, argumentativa y probatoria
especial para establecer restricciones al ejercicio de la libertad de expresion, de modo que
las limitaciones que las autoridades pretendan establecer a este derecho deben estar
soportadas en una definicion previa de la finalidad que persigue, su fundamento legal y la
forma en que protege o garantiza otros bienes, principios o derechos, en una explicacion
precisa sobre la forma en que se han derrotado las presunciones constitucionales a favor
de la libertad de expresion y sobre el cumplimiento de las condiciones para restringir este
derecho, y en un aporte de los elementos facticos, técnicos y cientificos que justifican la
decision”

Teniendo en cuenta lo anterior, la implementacion transitoria, vista como una gestion de
organizacién o regulacién, no significa perse, una restriccion indebida a la libertad de
expresion de la poblacién campesina.

En relacion con la garantia fundamental a la Paz, cabe sefialar que las Emisoras de Paz no
son un medio publico cualquiera, sino el instrumento previsto en el numeral 6.5 del Acuerdo
Final para la pedagogia y reconciliacion en los territorios afectados por el conflicto, como lo
destacaron los coadyuvantes.

Con todo, la incidencia de la medida sobre esa funcion no alcanza a configurar una
afectacién real y actual del derecho a la paz, toda vez que, la infraestructura, las frecuencias
y los contratos se han mantenido vigentes; la suspensién no distingue contenidos
relacionados con el Acuerdo o los municipios PDET, sino que es general para todo el
Sistema de Medios Publicos; y las propias comunicaciones aportadas muestran que la
reactivacion de la parrilla local se viene preparando, aunque se haya postergado.

Tampoco se evidencia que la decision cuestionada haya implicado, por si misma, la
interrupcién de un proceso concreto de desmovilizacion, reincorporacion, reconciliacién o
terminacion de un conflicto armado respecto de los accionantes, ni que haya generado un
riesgo cierto e inminente para el ejercicio de sus derechos fundamentales asociado
directamente con la construccion o preservacion de la paz.

Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado que el Acuerdo Final para la Terminacién
del Conflicto no ostenta, por si mismo, un valor normativo autobnomo de aplicacion inmediata
gue permita desconocer decisiones administrativas, técnicas o presupuestales adoptadas
por las entidades competentes, pues "no es posible sostener que el mismo tenga per sé
valor normativo que permita la realizacion de un juicio de constitucionalidad en el que se
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pueda confrontar la disposicion demandada con el contenido del Acuerdo Final"® (Corte
Constitucional, Sentencia C-040 de 2020); “su implementacion normativa por los 6érganos
competentes y de conformidad con los procedimientos previstos en la Constitucion para el
efecto, y de la otra, la adopcion de diversas decisiones o medidas por parte de las
autoridades publicas orientadas a garantizar su desarrollo y ejecucion™. (Corte
Constitucional, Sentencia C-630 de 2017).

Bajo el contexto resefiado, aun con la disminucién de los espacios de programacion
territorial, ello no conlleva directamente al deterioro del avance de construccién de la paz
en los sectores mas vulnerables y menos a una amenaza al derecho a la paz desde una
dimensién subjetiva, pues la estrategia implementada puede obedecer a distintas aristas,
gue pueden ser objeto de controles judiciales correspondientes, por lo que, se itera, no se
demostré que la suspension temporal de los espacios locales hubiera interrumpido un
proceso concreto de reconciliacion, participacion de victimas, reincorporacién, didlogo
comunitario, resolucién pacifica de conflictos o alguna otra actuacion especifica de
construcciéon de paz en la que los accionantes estuvieran participando y cuya continuidad
dependiera necesariamente de la programacion suspendida.

Bajo ese contexto, al no encontrarse acreditada una vulneracion actual de los derechos
fundamentales invocados, tampoco un perjuicio irremediable que justifique la adopcién de
una medida de proteccion, este despacho negara el amparo solicitado.

Por las razones expuestas, no estan llamadas a prosperar las pretensiones de: “(i) amparo
de los derechos a la libertad de expresion, de informacion y a la paz; (ii) orden a MINTIC e
INRAVISION de fijar, en el término de 48 horas, los lineamientos de programacion de las
Emisoras de Paz, por cuanto ello supondria que el juez constitucional sustituya a la
administracién en la definicion de aspectos técnicos y operativos no precisados siquiera por
los propios accionantes;

(iii) exhortar a MINTIC e INRAVISION para que cumplan de buena fe el Acuerdo Final de
Paz y se abstengan de realizar actuaciones que vayan en su detrimento, en la medida en
que no se encuentra acreditado un incumplimiento concreto y actual de dicho instrumento
que amerite tal exhortacion; y (iv) conminar a las entidades accionadas para que garanticen
los derechos de los accionantes y de los habitantes de los municipios PDET, y se
abstengan, en el futuro, de realizar actos que obstruyan su garantia efectiva, por tratarse
de una pretension genérica e indeterminada respecto de conductas futuras cuya ocurrencia
no se encuentra acreditada”.

No obstante, lo anterior, se exhortara a INRAVISION para que, en el menor tiempo posible,
defina y comunique de manera publica el cronograma de reactivacion de los espacios
informativos y de opinion de las Emisoras de Paz, en atenciéon a la especial relevancia
constitucional que dichas emisoras revisten en el marco de la implementacién del Acuerdo
Final de Paz.

De manera adicional, con respecto a la intervencion de las organizaciones sociales y
personas naturales que actuaron como coadyuvantes, cabe precisar que su participacion
se ajusto a la facultad prevista en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, en la medida en
gue expresaron un interés directo en la proteccion de los derechos invocados por los
accionantes. Sin embargo, la coadyuvancia no habilita al juez de tutela para ampliar el
objeto del litigio ni para introducir pretensiones distintas a las formuladas en la demanda,
motivo por el cual el analisis de fondo del presente asunto se circunscribe a los hechos y
pretensiones planteados por los accionantes.

29 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Antonio José Lizarazo Ocampo Expediente D-13337 Fecha: 6 de
febrero de 2020.

30 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Antonio José Lizarazo Ocampo Expediente RPZ-005 Fecha: 11 de
octubre de 2017.
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Finalmente, frente a las veinte (20) personas que ejercen el liderazgo de las Emisoras de
Paz, vinculadas al presente tramite constitucional en calidad de terceros con interés directo,
se advierte que su participacion se circunscribié a suministrar al despacho los informes,
testimonios y soportes documentales relacionados con el contenido y la vigencia de la
medida cuestionada. En ese orden, se dispondra su desvinculacion del presente tramite
constitucional.

Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C., procédase a la notificacién de esta decision a las
partes, conforme lo prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, y en caso de que no sea
impugnada la presente decision, remitase la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales a la libertad de expresion, a
la informacion y a la paz, invocados por IVAN CEPEDA CASTRO, HOLMER PEREZ
BALMACEDA -en representacion de ASCAMCAT y CLIMACO CARMELO LANDAZURI
PRECIADO -en representacion de CAPACS, al no encontrarse acreditada una vulneracion
actual ni un perjuicio irremediable atribuible al MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES ni a INRAVISION - Sistema de Medios
Publicos del Estado Colombiano S.A.S, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: Sin perjuicio de lo anterior, EXHORTAR a INRAVISION - Sistema de Medios
Publicos del Estado Colombiano S.A.S. para que, en el menor tiempo posible, defina y
dé a conocer publicamente el cronograma de reactivacion de los espacios informativos,
noticiosos y de opinién de las veinte (20) Emisoras de Paz, atendiendo a la especial
relevancia constitucional que dichas emisoras revisten en el marco de la implementacion
del numeral 6.5 del Acuerdo Final de Paz.

TERCERO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a las veinte (20) personas
que ejercen el liderazgo de las Emisoras de Paz.

CUARTO: Contra la presente determinacion procede la impugnacion ante la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de conformidad con el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision dentro
del dia siguiente a su ejecutoria, de conformidad con el inciso 2 del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991, si no fuere impugnado el fallo.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA MARIA LOP
JUEZ
LC

Firmado Por:

Ana Maria Lopez Bocanegra
Juez
Juzgado De Circuito
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